
Bilaga 1

Checklista för systematiska litteraturstudier3

A. Syftet med studien?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

B. Litteraturval

I vilka databaser har sökningen genomförts?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka sökord har använts?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Har författaren gjort en heltäckande litteratursökning?

Ja    Nej 

Har författaren sökt efter icke publicerade forskningsresultat?

Ja    Nej 

Vilka var inklusionskriterierna för att ta med artiklar?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka begränsningar har gjorts?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 C. Forsberg & Y. Wengström, 2013.
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Är inkluderade studier kvalitetsbedömda?

Ja    Nej 

C. Resultat

Hur många artiklar togs med?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hur många artiklar valdes bort? Redovisas dessa?  

Anges motivering för uteslutning av dessa?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka var huvudresultaten?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Gjordes en metaanalys?

Ja    Nej 

Om ja, vilket resultat erhölls?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka slutsatser drar författaren?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Instämmer du?

Ja    Nej 

Om nej, varför inte?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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D. Värdering

Kan resultaten ha betydelse för pedagogisk verksamhet?

Ja    Nej 

Ska denna systematiska litteraturstudie inkluderas?

Ja    Nej 

Motivera varför eller varför inte!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Bilaga 2

Checklista för kvantitativa artiklar  
– RCT (randomiserade kontrollerade studier)4

A. Syftet med studien?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är frågeställningarna tydligt beskrivna?

Ja    Nej 

Är designen lämplig utifrån syftet?

Ja    Nej 

B. Undersökningsgruppen

Vilka är inklusionskriterierna?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka är exklusionskriterierna?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är undersökningsgruppen representativ?

Ja    Nej 

4 Modifierad efter RCN. The management of patients with venous 
leg ulcers. Centre for Evidensbased Nursing, University of York and 
School of Nursing, Midwifery and Health visiting, University of Man-
chester, 1998.
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Var genomfördes undersökningen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

När genomfördes undersökningen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är powerberäkning gjord?

Ja    Nej 

Vilket antal krävdes i varje grupp?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilket antal inkluderades i experimentgrupp (EG) respektive 

kontrollgrupp (KG)?

EG =                KG =

Var gruppstorleken adekvat?

Ja    Nej 

C. Interventionen

Mål med interventionen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vad innehöll interventionen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vem genomförde interventionen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Hur ofta genomfördes interventionen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hur behandlades kontrollgruppen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

D. Mätmetoder

Vilka mätmetoder användes?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 

Var reliabiliteten beräknad?

Ja    Nej 

Var validiteten diskuterad?

Ja    Nej 

E. Analys

Var demografiska data liknande i EG och KG?

Ja    Nej 

Om nej, vilka skillnader fanns?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hur stort var bortfallet?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Kan bortfallet accepteras?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Var den statistiska analysen lämplig?

Ja    Nej 

Om nej, varför inte?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka var huvudresultaten?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Erhölls signifikanta skillnader mellan EG och KG?

Ja    Nej 

Om ja, vilka variabler?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka slutsatser drar författaren?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Instämmer du?

Ja    Nej 

F. Värdering

Kan resultaten generaliseras till annan population?

Ja    Nej 

Kan resultaten ha betydelse för pedagogisk verksamhet?

Ja    Nej 
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Överväger nyttan av interventionen ev. negativa resultat?

Ja    Nej 

Ska denna artikel inkluderas i litteraturstudien?

Ja    Nej 

Motivera varför eller varför inte!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Bilaga 3

Checklista för kvantitativa artiklar 
 – kvasi-experimentella studier5

A. Syftet med studien?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är frågeställningarna tydligt beskrivna?

Ja    Nej 

Är designen lämplig utifrån syftet?

Ja    Nej 

B. Undersökningsgruppen

Vilka är inklusionskriterierna?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka är exklusionskriterierna?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

5 Modifierad efter RCN. The management of patients with venous 
leg ulcers. Centre for Evidensbased Nursing, University of York and 
School of Nursing, Midwifery and Health visiting, University of Man-
chester, 1998.
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Vilken urvalsmetod användes?

 Randomiserat urval

 Obundet slumpmässigt urval

 Kvoturval

 Klusterurval

 Konsekutivt urval

 Urvalet är ej beskrivet

Är undersökningsgruppen representativ?

Ja    Nej 

Var genomfördes undersökningen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilket antal deltagare inkluderades i undersökningen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C. Mätmetoder

Vilka mätmetoder användes?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Var reliabiliteten beräknad?

Ja    Nej 

Var validiteten diskuterad?

Ja    Nej 
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D. Analys

Var demografiska data liknande i jämförelsegrupperna?

Ja    Nej 

Om nej, vilka skillnader fanns?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hur stort var bortfallet?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Fanns en bortfallsanalys?

Ja    Nej 

Var den statistiska analysen lämplig?

Ja    Nej 

Om nej, varför inte?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilka var huvudresultaten?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Erhölls signifikanta skillnader?

Ja    Nej 

Om ja, vilka variabler?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Vilka slutsatser drar författaren?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Instämmer du?

Ja    Nej 

E. Värdering

Kan resultaten generaliseras till annan population?

Ja    Nej 

Kan resultaten ha betydelse för pedagogisk verksamhet?

Ja    Nej 

Ska denna artikel inkluderas i litteraturstudien?

Ja    Nej 

Motivera varför eller varför inte!

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Bilaga 4

Checklista för kvalitativa artiklar6

A. Syftet med studien?

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vilken kvalitativ metod har använts?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är designen av studien relevant för att besvara frågeställningen?

Ja    Nej 

B. Undersökningsgrupp

Är urvalskriterier för undersökningsgruppen tydligt beskrivna? 

(Inklusions- och exklusionskriterier ska vara beskrivna.)

Ja    Nej 

Var genomfördes undersökningen?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Urval – finns det beskrivet var, när och hur undersöknings-

gruppen kontaktades?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

6 C. Forsberg & Y. Wengström, 2013.
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Vilken urvalsmetod användes?

 Strategiskt urval

 Snöbollsurval

 Teoretiskt urval

 Annan, ange vilken: ..............................................

Beskriv undersökningsgruppen (ålder, årskurs eller motsva-

rande, kön, social status samt annan relevant demografisk 

bakgrund).

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är undersökningsgruppen lämplig?

Ja    Nej 

C. Metod för datainsamling

Är fältarbetet tydligt beskrivet (var, av vem och i vilket 

sammanhang skedde datainsamling)?

Ja    Nej 

Beskriv:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Beskrivs metoderna för datainsamling tydligt (vilken typ av 

frågor användes etc.)?

Beskriv:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	.
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Ange datainsamlingsmetod:

 Ostrukturerade intervjuer

 Halvstrukturerade intervjuer

 Fokusgrupper

 Observationer

 Video-/bandinspelning

 Skrivna texter eller teckningar

 Annan, ange vilken: ..............................................

Är data systematiskt samlade (finns intervjuguide/studiepro-

tokoll)?

Ja    Nej 

D. Dataanalys

Hur är begrepp, teman och kategorier utvecklade och tolkade?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ange om:

 teman är utvecklade som begrepp

 citat presenteras sporadiskt

 �de individuella svaren är kategoriserade och bredden  

på kategorierna är beskrivna

 svaren är kodade
 

Resultatbeskrivning:

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Är analys och tolkning av resultat diskuterade?

Ja    Nej 



Bilagor  191

Är resultaten trovärdiga (källor bör anges)?

Ja    Nej 

Är resultaten pålitliga (undersökningens och forskarens 

trovärdighet)?

Ja    Nej 

Finns stabilitet och överensstämmelse (är fenomenet 

konsekvent beskrivet)?

Ja    Nej 

Är resultaten återförda och diskuterade med undersöknings-

gruppen?

Ja    Nej 

Är de teorier och tolkningar som presenteras baserade på 

insamlade data (finns citat av originaldata, summering av  

data medtagna som bevis för gjorda tolkningar)?

Ja    Nej 

E. Utvärdering

Kan resultaten återkopplas till den ursprungliga forsknings

frågan?

Ja    Nej 

Stöder insamlade data forskarens resultat?

Ja    Nej 

Har resultaten relevans för pedagogisk verksamhet?

Ja    Nej 
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Diskuteras metodologiska brister och risk för bias?

Ja    Nej 

Finns risk för bias?

Ja    Nej 

Vilken slutsats drar författaren?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Håller du med om slutsatserna?

Ja    Nej 

Om nej, varför inte?

.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ska artikeln inkluderas?

Ja    Nej 


