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Namn  

Hur lurad är du?
Vad stämmer in på dig?  
Ringa in ett alternativ efter varje mening.

1.	 Jag brukar kontrollera om saker som jag hör eller läser om är sanna.

	                       ja, alltid                     ibland                     sällan

2.	 Jag har trott på saker som sedan har visat sig vara osanna.

	                       ja                 någon gång                     aldrig

3.	 Jag har blivit lockad att vilja ha sådant som jag sett reklam för.

	                       ja                     ibland                     aldrig

4.	 Jag tror att Google kontrollerar så att lögner och felaktiga fakta inte sprids.

	                       ja, alltid                     ganska ofta		  sällan
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Barometer
1.	 Jag brukar kontrollera om saker 

som jag hör eller läser om är sanna.
2.	 Jag har trott på saker som sedan har 

visat sig vara osanna.

3.	 Jag har blivit lockad att vilja ha 
sådant som jag sett reklam för.

4.	 Jag tror att Google kontrollerar så att 
lögner och felaktiga fakta inte sprids.

Namn  
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Lärarstöd till barometern

1.	 Jag brukar kontrollera om saker som jag hör eller läser om är sanna.

	                ja, alltid                     ibland                     sällan

Hur ärligt svarade ni? 
Hur vanligt är det egentligen att man kontrollerar?
Bör man kontrollera oftare?
När är det särskilt viktigt att kontrollera?
När är det överdrivet att göra det?

2.	 Jag har trott på saker som sedan har visat sig vara osanna.

	                ja                 någon gång                     aldrig

Detta bör väl alla ha varit med om. Eller?
Be gärna om exempel.

3.	 Jag har blivit lockad att vilja ha sådant som jag sett reklam för.

	                ja                     ibland                     aldrig

Blir vi lurade när vi lockas av reklamen? 
Kan man istället säga att vi bara får information?
Känner ni till några speciella reklamknep?
Var finns det reklam?

4.	 Jag tror att Google kontrollerar så att lögner och felaktiga fakta inte sprids.

	                ja, alltid                     ganska ofta		 sällan

Rätt svar är sällan. I vissa fall görs kontroller och material som anses olämpligt 
eller olagligt plockas bort. Det finns så otroligt mycket på internet och det är 
omöjligt att kontrollera allt. Dessutom kan vem som helst skriva där. Vem som 
helst kan enkelt göra hemsidor och bloggar som ser proffsiga och pålitliga ut.  
Och om du själv upptäcker felaktiga saker om dig själv kan det vara mycket svårt 
att få bort dem. 

Om man vet hur man använder internet på ett försiktigt sätt så är det en otroligt 
bra uppfinning. Men det är fullt av skumma försök att luras och fel som sprids i 
god tro.
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Sant eller falskt?
Läs påståendena och bedöm om de är sanna eller falska.

1.	 Man kan lita mer på bilder och film än ord eftersom de visar verkligheten.

	                               SANT                          FALSKT

2.	 Det går att ta över datorer och mobiltelefoner utifrån.

	                               SANT                          FALSKT

3.	 Tjuvar kan komma åt pengar som du har på banken genom din dator  
eller mobiltelefon.

	                               SANT                          FALSKT

4.	 Det finns vuxna som låtsas vara barn på sidor som barn använder.

	                               SANT                          FALSKT

5.	 Det finns barn som råkat mycket illa ut för att de har blivit lurade  
av vuxna på nätet som vill skada dem.

	                               SANT                          FALSKT

6.	 Det har avslöjats att de vita spåren på himlen efter flygplan innehåller 
kemikalier som släpps ut medvetet för att påverka oss på olika sätt.

	                               SANT                          FALSKT

7.	 Främmade länder har anställda som hittar på falska nyheter om svenska 
politiker som de sedan släpper ut på nätet.

	                               SANT                          FALSKT

8.	 De som styr Sverige bestämmer vad som får sägas på nyheterna i TV 
och nyhetstidningar. Vi vanliga människor får inte alltid veta sanningen 
eftersom de styrande vill kontrollera vad vi tror på.

	                               SANT                          FALSKT

Namn  
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Kommentar till Sant eller falskt

1.	 Man kan lita mer på bilder och film än ord eftersom de visar verkligheten.

FALSKT Genom att klippa och sätta ihop filmer kan man luras otroligt mycket.  

Vem som helst kan enkelt ändra i fotografier med datorprogram.

2.	 Det går att ta över datorer och mobiltelefoner utifrån.

SANT Leta gärna upp artiklar om detta på de stora nyhetstidningarnas eller SVT:s hemsidor.

3.	 Tjuvar kan komma åt pengar som du har på banken genom din dator  
eller mobiltelefon.

SANT Lätt att hitta artiklar om.

4.	 Det finns vuxna som låtsas vara barn på sidor som barn använder.

SANT Se artiklar i stora nyhetstidningarna och på SVT.

5.	 Det finns barn som råkat mycket illa ut för att de har blivit lurade  
av vuxna på nätet som vill skada dem.

SANT Leta upp exempel i stora nyhetstidningarna eller på SVT.

6.	 Det har avslöjats att de vita spåren på himlen efter flygplan innehåller 
kemikalier som släpps ut medvetet för att påverka oss på olika sätt.
FALSKT Det påstås ha avslöjats, men är ett exempel på en konspirationsteori som går ut 
på att myndigheter, främmande makter eller företag utför hemliga experiment på oss eller 

försöker förändra eller sprida något i naturen i hemlighet. 

7.	 Främmade länder har anställda som hittar på falska nyheter om svenska 
politiker som de sedan släpper ut på nätet.

SANT Ryssland har sysslat med sådant och det har hänt att deras påhitt har blivit trodda och 
spridda av seriösa nyhetstidningar här i Sverige också. Det avslöjas ganska snabbt i Sverige 

men i andra länder kan lögnen leva vidare.

8.	 De som styr Sverige bestämmer vad som får sägas på nyheterna i TV och 
nyhetstidningar. Vi vanliga människor får inte alltid veta sanningen eftersom  
de styrande vill kontrollera vad vi tror på.

FALSKT Detta är ett ganska vanligt påstående som sprids på nätet. De som sprider det vill 
att vi ska tro att politiker och media ljuger för oss. Istället ska vi lyssna på dem själva, menar 
de. Det finns länder där de styrande kontrollerar nyheterna och allt som sägs offentligt men 

så är det inte i Sverige.
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Namn  

Vad vet du om fula knep på nätet?
Visste du det här? Ringa in de alternativ som passar bäst in på dig.  
Du kan ringa in mer än ett alternativ om du behöver.

1.	 Man bygger på en sanning som folk känner igen och lägger sedan till osanna 
saker. Genom att blanda sanning och lögn smygs lögnen på dig.

Det visste jag redan            Det är vanligt            Det är ovanligt            Jag har själv sett det

2.	 Man bygger vidare på sådant som kan skrämma, oroa eller reta upp människor. 
Om en invandrare gör något dumt så sprider man det och säger ”Titta här, sådana 
är invandrarna. Akta dig för dem! De borde inte få komma hit!”

Det visste jag redan            Det är vanligt            Det är ovanligt            Jag har själv sett det

3.	 Man bygger vidare på gamla fördomar som redan finns, till exempel att alla från 
ett visst land är på ett visst sätt. Sedan lyfter man fram exempel som gör att folk 
tror att fördomen inte är en fördom utan istället sanning.

Det visste jag redan            Det är vanligt            Det är ovanligt            Jag har själv sett det

4.	 Det är lätt att sätta upp hemsidor som ser proffsiga och pålitliga ut. Om man ska 
avslöja lögner därifrån måste man redan veta ganska mycket om det som sägs där. 
Man måste kunna en hel del om källkritik också.

Det visste jag redan            Det är vanligt            Det är ovanligt            Jag har själv sett det

5.	 Man påstår att man har stöd av forskare och professorer, eller att man är  
sådana själv.

Det visste jag redan            Det är vanligt           Det är ovanligt            Jag har själv sett det
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Kommentar till Vad vet du om fula knep på nätet

1.	 Man bygger på en sanning som folk känner igen och lägger sedan till osanna 
saker. Genom att blanda sanning och lögn smygs lögnen på dig.

Ett vanligt knep som ofta används för att få dig att tycka illa om en grupp människor 
eller för att sprida andra konspirationsteorier. Nazisterna använde sig av det när de 
ville få stöd för sina judeförföljelser. De påstod att judarna tänkte ta över världen och 
förtrycka andra människor. De pekade på att många kända personer inom politik, 
näringsliv, vetenskap och kultur hade judisk härkomst. Nazisterna pekade sedan på 
en skrift som påstods vara ett protokoll från ett möte där judiska ledare skulle ha lagt 
fram illasinnade planer. I detta så kallade Sions vises protokoll påstods judarna planera 
Västerlandets förintelse. 

Det stämde att många kända personer hade judisk härkomst, men inte att de 
samarbetade för att ta över världen. Tvärtom kunde man hitta ”judar” på helt olika sidor 
inom till exempel politiken, vilket ju är rimligt också om man inte som rasisterna ser det 
förment rasmässiga, i detta fall ”judiskheten” som det viktigaste hos en person. Sions 
vises protokoll var en förfalskning som från början tillverkats av den ryska hemliga 
polisen i syfte att sprida antisemitisk propaganda. 

Tillsammans med gamla och vitt spridda fördomar och antijudiska traditioner kunde 
ett sant faktum (att många framträdande personer var judar) användas i nazisternas 
antisemitiska propaganda. Dessvärre har inget av detta försvunnit utan lever vidare på 
nätet och förmodligen kommer flera av eleverna att stöta på det så småningom. 

Läs mer i Torsten Thuréns Källkritik, ett standardverk inom källkritik (s 18–20 i upplagan 
från 2013). I Källa:internet (av Thorsten Thurén och George Strachal 2011) skriver Thurén 
om skolelevers möte på nätet med förintelseförnekare och antisemitism (s 31–37)

2.	 Man bygger vidare på sådant som kan skrämma, oroa eller reta upp 
människor. Om en invandrare gör något dumt så sprider man det och  
säger ”Titta här, sådana är invandrarna. Akta dig för dem! De borde inte  
få komma hit!”

Det är vanligt. Ofta anklagar de som använder detta knep andra för att dölja sanningen 
för folket. Om politiker och media av försiktighetsskäl tonar ner incidenter av rädsla 
för att spä på rykten och fördomar eller helt korrekt inte vill säga något som inte är 
tillräckligt utrett och bevisat så utnyttjas detta också: ”Titta på politikerna och deras 
media! Nu ljuger de igen! Det är bara vi som kan avslöja sanningen.” 

3.	 Man bygger vidare på gamla fördomar som redan finns, till exempel att alla 
från ett visst land är på ett visst sätt. Sedan lyfter man fram exempel som gör 
att folk tror att fördomen inte är en fördom utan istället sanning.

Ett vanligt knep. Ofta används knep 1–3 tillsammans, gränserna dem emellan  
är flytande.

1
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Kommentar till Vad vet du om fula knep på nätet  forts

4.	 Det är lätt att sätta upp hemsidor som ser proffsiga och pålitliga ut. Om man 
ska avslöja lögner därifrån måste man redan veta ganska mycket om det som 
sägs där. Man måste kunna en hel del om källkritik också.

Det är vanligt. Det är ofta svårt för skolelever att avslöja bluffmakare, särskilt om 

bluffmakarna går in för att luras på mer sofistikerade sätt.

5.	 Man påstår att man har stöd av forskare och professorer, eller att man är  
sådana själv.

Ett vanligt och klassiskt knep. Hur ska en skolelev kunna avgöra vem som är seriösa 
forskare eller inte? Det kan ju kosta en hel del tid att avslöja, även för erfarna och 
källkritiskt skolade vuxna. Ett fult knep är att hänvisa till personer som kanske i och för 
sig är till exempel professorer, men i något helt annat ämne. En professor i matematik 
kan mycket väl komma med ovetenskapliga påståenden i historia. Det kan även hända 
att forskare arbetar för företag eller organisationer och säger det som de får betalt för  
att säga.

2
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Vad hände med det jag sa?

• 	Dela in eleverna i två lika stora grupper. 

• 	En från vardera gruppen kommer fram till läraren, fast med några meters 
mellanrum.

• 	Läraren viskar till var och en av dem en mening som innehåller några 
handlingar och några detaljer, till exempel ”När jag sprang till bussen i morse 
blev jag skrämd av en hund så att jag snubblade och slog knäet i en sten.” 

• 	Därefter går en ny elev från vardera gruppen fram för att få lyssna. Eleven som 
fått viskningen från läraren viskar över meningen som hen minns den och 
sätter sig sedan.

• 	Proceduren upprepas tills alla i de båda grupperna fått lyssna och viska vidare.

• 	Den sista i varje grupp återger meningen.

Jämför de båda gruppernas resultat: Är slutmeningarna lika? Är de helt olika? 

Vilka slutsatser kan man dra av detta? Diskutera!

psst!



Kopieringsunderlag © 2016 Natur & Kultur  PULS Granska och förstå källor, ISBN 978-91-27-44685-4

w
w
w
.n
o
k.se/p

u
ls

Namn  

Du kan lura andra  
utan att själv veta om det
Många sprider fel och lögner utan veta om det.  
Hur är det med dig? 
Ringa in det som stämmer för dig.

1.	 Jag har själv fört rykten vidare, alltså berättat saker om personer  
som jag egentligen inte visste om de var sanna.

	                       ja                   kanske                   aldrig

2.	 Jag har fört rykten vidare som sedan visade sig vara falska.

	                       ja                   kanske                   aldrig

3.	 Jag har hämtat fakta på internet utan att fråga mig om källan var pålitlig. 
Därefter har jag själv fört dessa sanna eller falska fakta vidare, antingen 
genom att skriva eller berätta muntligt.

	                       ja                   kanske                   aldrig

4.	 Jag har gått på lurendrejerier på internet och sedan fört vidare fel och 
lögner till andra, till exempel genom att berätta dem för mina kompisar.

	                       ja                   kanske                   aldrig

5.	 Jag har trott på fördomar och dessutom hjälpt till att sprida dem eftersom 
jag trodde att det som påstods var sant

	                       ja                   kanske                   aldrig
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Vem säger det? Varför?
Klipp ut de olika rutorna och para sedan ihop meningarna med  
rätt avsändare (vem som säger något) och syfte (varför det sägs). 

OBS! Det kommer att bli några avsändare och syften över!

Mening 

Hamburgare är 
både nyttigare och 
miljövänligare än 
grönsaker.

Avsändare 

Oljebolag

Avsändare 

Tandläkarhögskolan

Syfte 

Tjäna pengar på olja

Syfte 

Sälja tandkräm

Mening 

Klimatförändringarna 
beror inte på utsläpp från 
bilar. Sådana förändringar 
kommer ändå och är helt 
naturliga. 

Avsändare 

Köttfabriken AB 

Avsändare 

Tandkrämstillverkare

Syfte 

Lära skolbarn vilken mat 
som är nyttigast

Syfte 

Informera

Mening 

Forskare har nu kunnat 
visa att vår tandkräm 
ger bäst skydd mot hål 
i tänderna.

Avsändare 

Lärare i hemkunskap

Avsändare 

ICA-butik

Syfte 

Sälja hamburgare

Syfte 

Underhålla
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Facit till Vem säger det? Varför?

Rätt kombinationer är:

Mening 
Hamburgare är 
både nyttigare och 
miljövänligare än 
grönsaker.

Avsändare 

Köttfabriken AB

Syfte 
Sälja hamburgare

Mening 
Klimatförändringarna 
beror inte på utsläpp från 
bilar. Sådana förändringar 
kommer ändå och är helt 
naturliga.

Avsändare 
Oljebolag

Syfte 
Tjäna pengar på olja

Mening 
Forskare har nu kunnat 
visa att vår tandkräm 
ger bäst skydd mot hål 
i tänderna.

Avsändare 
Tandkrämstillverkare

Syfte 
Sälja tandkräm
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Namn  

Hur trovärdig?
Hur trovärdiga är följande källor? Ringa in det som du tycker stämmer bäst.

1.	 Nyheterna på SVT

2.	 Wikipedia

3.	 En kommentar på en blogg som du hittat på Google

4.	 En faktafilm på Youtube

5.	 NE

6.	 En skolbok

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.

Trovärdig 
Ganska trovärdig, 
men kontrollera 
mot andra källor.

Var försiktig!  
Här kan finnas fullt 
av fel och lögner.
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Kommentar till Hur trovärdig?

Hur trovärdiga är följande källor? Ringa in det som du tycker stämmer bäst.

1.	 Nyheterna på SVT

Trovärdig. Vill inte framstå som oseriös. Beskylls liksom de stora nyhetstidningarna 
av vissa för att ljuga eller åtminstone dölja sanningen för folket. De som påstår 
sådant hävdar att det är de själva som vet vad som egentligen händer och att de vill 
avslöja för oss att politiker och media lurar oss. 

2.	 Wikipedia

Ganska trovärdig, men kontrollera mot andra källor. Om man är källkritisk och van 
att läsa så är Wikipedia ett mycket bra verktyg. Du kan hitta mycket fakta här och 
hitta vidare till ännu mer genom alla klickbara ord och namn i texterna. Men sedan 
bör du kontrollera dessa fakta med andra källor. Wikipedias texter kan dock vara 
svårlästa och lätta att gå vilse i för eleverna. 

3.	 En kommentar på en blogg som du hittat på Google

Var försiktig! Här kan finnas fullt av fel och lögner. Det krävs ibland mycket goda 
källkritiska kunskaper för att avslöja fel och lurendrejerier. Allt är givetvis inte skumt 
och dumt men det kan vara svårt att avgöra i elevernas ålder. 

4.	 En faktafilm på Youtube

Var försiktig! Här kan finnas fullt av fel och lögner. Det kan ibland vara effektivare 
att luras med bilder och film än med ord. Fast ibland lägger privatpersoner upp 
trovärdiga dokumentärfilmer olagligt, till exempel faktaprogram inspelade av stora 
svenska eller brittiska TV-bolag.

5.	 NE

Trovärdig. Artikelförfattarna ska helst vara forskare och gärna professorer. Vill inte 
framstå som oseriös. De längre texterna kan vara svåra för eleverna.

6.	 En skolbok

Trovärdig. Vill inte framstå som oseriös. Texterna är anpassade till eleverna.
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Hitta vinklingarna
En vinkling är när man bara berättar det som stödjer det man vill 
ha sagt eller som man tycker är viktigt. Det finns fler fakta som 
hade kunnat ge en annan bild, men de glöms bort, antingen med 
flit eller omedvetet. Man kan också välja ord på andra sätt så att 
texten blir vinklad.

På nästa sida ser du två olika texter om samma sak. Fast det finns vissa 
skillnader. Texterna innehåller vinklingar utan att direkt vara felaktiga. 

1.	 Jämför texterna och se vad som skiljer dem åt. 

2.	 Det finns en del ord som kan tyckas lite överdrivna och 
känsloladdade. Kan du hitta dem?

3.	 Finns det tillfällen när det blir mer åsikt än fakta?

4.	 Diskutera på vilket sätt texterna är vinklade. Vad vill de olika 
texterna säga oss?

1
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Hitta vinklingarna

Text 2

Kriget mot danskarna var vunnet, men landet var fattigt och Gustav var 
skyldig Lübeck mycket pengar som han hade lånat av dem för att kunna 
föra kriget. Gustav bestämde sig för att ta kontroll över kyrkan och själv 
bli dess högste chef. Kyrkan var ju otroligt rik men samtidigt väldigt 
mäktig. Skulle den hjälpa till att betala skulden till Lübeck om Gustav bad 
snällt?
	 Nja, Gustav tyckte att det var bäst att han själv tog över kyrkan. Den 
förre svenske ärkebiskopen hade ju dessutom varit emot att Sverige skulle 
vara ett eget land. Nej, om Gustav skulle lyckas göra Sverige till ett eget 
land så var det ett smart drag att ta över kyrkans rikedomar och makt.
	 Att Gustav lyckades skaffa sig så mycket makt var bra för Sverige. Före 
Gustav var Sverige bara som en bråkig och orolig del av Danmark där alla 
möjliga slogs om makten medan den danske kungen mest brydde sig om 
det riktiga Danmark. Visst blev Gustav tvungen att slå ner flera uppror 
men han hade nog egentligen inget val. Om inte han hade tagit på sig alla 
tunga beslut om bestraffningar och hårda bestämmelser så hade kanske 
Sverige inte funnits idag. 

2

Text 1

När Gustav blivit kung glömde han bort att folket hade hjälpt honom 
bli det. Den som klagade på den nye kungen kunde råka mycket illa ut. 
Kung Gustav hade ingen respekt för kyrkan heller. Han ville till och med 
bestämma vem som skulle vara ärkebiskop i Sverige. Det skulle ju påven 
bestämma och ingen annan!
	 Gustav stal från kyrkan, både mark och silver. Han stängde alla kloster 
och jagade ut nunnor och munkar ur landet. När bönderna protesterade 
mot detta och gjorde uppror så slog han tillbaka, grymt och hårt. 
Upprorsledarna halshöggs och deras huvuden sattes sedan upp på pålar.
	 Kung Gustav fick slå ner många uppror. Han gjorde vad som helst 
för att behålla makten. Han bröt löften och tvekade inte att ljuga om det 
kunde hjälpa honom. En del har kallat Gustav för ”landsfader”, för att han 
skulle ha varit som alla svenskars far och byggt upp Sverige. Men vilken 
förälder behandlar sina barn så illa som han behandlade sitt folk?
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Källkritisk checklista
Vem säger detta?

	Hittar inte vem

	Namn finns, men vem är det?

	Författare eller journalist på trovärdigt bokförlag/tidning/nyhetskanal

	Känd expert

Var sägs det?

	På oftast trovärdigt ställe (NE, skolbok, känd tidning/nyhetskanal)  

	På ganska trovärdigt ställe men som alltid bör kontrolleras (Wikipedia, 
SO-rummet, Unga fakta, faktabok)

	På osäkert ställe där vem som helst kan hitta på saker (alla möjliga 
hemsidor på Google, filmer på Youtube, med mera)

	På osäkert ställe där rykten och fel kan spridas snabbt (bloggar och 
kommentarfält på sådant som Facebook och Instagram, med mera)

Varför sägs det?

	För att någon vill berätta vad hen tycker 

	För att få dig att tycka eller känna något 

	För att ge dig fakta 

	För att få dig att köpa något

	För att underhålla 

Är det sant?

	Stämmer med andra källor

	Stämmer inte med andra källor

	Svårt att kontrollera

	Verkar vara osant, felaktigt, konstigt eller skumt

Kan du använda det?

	Ja, om jag använder andra källor också

	Nej, verkar inte trovärdigt

	Nej, är svårt att kontrollera om det är sant

	Nej, är för svårt att förstå
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Kommentar till Källkritisk checklista

Det finns fler aspekter som man skulle ha kunnat ta upp, men vi har  
riktat in oss på det som elever i åk 4–6 brukar ställas inför.

Vem säger detta?
•	 Det kan vara svårt att hitta vem som står bakom det sagda, särskilt på internet.
•	 Att påstå att man är en känd författare eller forskare är ett vanligt knep som 

används av skumma avsändare.

Var sägs det?
•	 De ställen som vi säger är ”oftast trovärdiga” kan man ibland också vara kritisk 

mot, men här handlar det om att lyfta fram några källor som man kan använda  
för att jämföra andra källor mot. 

•	 Dessa källor kan anses vara mer trovärdiga eftersom de granskas oftare och är 
rädda om sitt rykte (de vill inte göra bort sig). 

•	 På nätet kan den som vill skapa nyhetssidor som för eleverna ser lika seriösa ut 
som de stora nyhetstidningarnas.

•	 I andra länder kan de stora medierna ha dåligt rykte och anses vara styrda av 
makthavarna. Oberoende och kritiska medier tystas.

•	 Samtidigt som man måste varna för alla osäkra källor så innebär internet också  
att mer sann information sprids också och att lögner avslöjas. 

•	 Wikipedia är ett fantastiskt redskap om man är källkritisk och kontrollerar med 
andra källor. Artiklarna där är dock ofta svåra att läsa för grundskoleelever.

Varför sägs det?
•	 Ibland har saker som från början har sagts för att underhålla och skämta tagits  

på allvar för att sedan spridas vidare som rykten. 

Är det sant?
•	 Påpeka att det kan vara svårt att avgöra, särskilt om man är ung. Även vuxna  

som vet mycket om just det som sägs kan få problem med att snabbt avslöja icke-
trovärdiga källor. Det kan hända att eleverna ifrågasätter hur läraren kan vara så 
säker på att något som sägs är felaktigt. 

•	 Vi har inte tagit med problemet med att källor kan vara beroende av varandra. 
Ibland kan man se att en källa på nätet säger nästan eller exakt samma sak som 
en annan källa. Det är ju väldigt lätt att kopiera stora textstycken och klistra in i 
sin egen text.  Egentligen ska man kontrollera källans egna källor, men det är ju 
mycket att kräva av elever på den här nivån.

•	 Vi har inte tagit med tidsaspekten på checklistan, att fakta uppdateras och att  
en källa kan använda gamla och förlegade fakta i god tro.

Kan du använda det?
•	 Checklistan ska hjälpa eleven att själv avgöra detta, men det bör bestämmas i 

samråd med läraren i en diskussion där läraren kan se hur goda elevens insikter 
om källkritik är. 
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Källkritisk ordlista

avsändare = vem det är som säger något på till exempel internet

fakta = beskrivning av något som finns eller har hänt i verkligheten (ibland 
kan det visa sig att det var fel, nya upptäckter och forskning kan visa att det 
som man förr trodde var sant inte längre stämmer)

fördom = när man tror att man vet hur någon är fast man egentligen inte vet 
om det stämmer med verkligheten

halvsanning = när man blandar sådant som är sant med lögner för att lättare 
kunna få andra att tro på lögnerna

konspirationsteorier = tro på att politiker och medier döljer verkligheten för 
vanliga människor (till exempel att det finns rymdvarelser på jorden), att det 
pågår experiment med oss (som att något sprutas ut över oss från flygplanen) 
eller att det finns hemliga grupper som försöker ta över världen

källa = där man hämtar fakta

källkritik = när man frågar sig om man kan lita på en källa 

påstående = något som sägs vara fakta och som kan vara sant eller falskt

rykte = beskrivning av något som sägs ha hänt och som förs vidare fast ingen 
egentligen vet om det är sant

syfte = vad den som säger något vill: till exempel berätta vad som hände, 
dölja vad som hände, sälja något, skylla ifrån sig, undervisa

trovärdig = är en källa som inte brukar ljuga eller sprida felaktigheter

vinkla = att välja ut fakta och ord som stödjer det du vill säga och samtidigt 
välja bort fakta som hade kunnat ge en annan bild 

åsikt = något man tycker, till exempel att mjölk är gott
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Namn  

Testa din källkritiska ordkunskap
Para ihop förklaringarna med rätt ord. OBS! Tre ord blir över.

A 	 konspirationsteorier

B 	 påstående

C 	 vinkla

D 	 trovärdig

E 	 halvsanning

F 	 källa

G 	 fakta	

H 	 källkritik 

I 	 syfte

J 	 blogga

K 	 avsändare

L 	 sägare	  	

M 	 rykte			 

N 	 åsikt		

O 	 fördom

	 1.	  = 	vem det är som säger något på till exempel internet 

	 2.	  = 	beskrivning av något som finns eller har hänt i verkligheten (ibland 
kan det visa sig att det var fel, nya upptäckter och forskning kan 
visa att det som man förr trodde var sant inte längre stämmer)

	 3.	  = 	när man tror att man vet hur någon är fast man egentligen inte vet 
om det stämmer med verkligheten

	 4.	  = 	när man blandar sådant som är sant med lögner för att lättare 
kunna få andra att tro på lögnerna

	 5.	  = 	tro på att politiker och medier döljer verkligheten för vanliga 
människor (till exempel att det finns rymdvarelser på jorden)

	 6.	  = 	där man hämtar fakta

	 7.	  = 	när man frågar sig om man kan lita på en källa

	 8.	  = 	något som sägs vara fakta och som kan vara sant eller falskt

	 9.	  = 	beskrivning av något som sägs ha hänt och som förs vidare fast 
ingen egentligen vet om det är sant

	10.	  = 	vad den som säger något vill: till exempel berätta vad som hände, 
dölja vad som hände, sälja något, skylla ifrån sig, undervisa

	11.	  = 	är en källa som inte brukar ljuga eller sprida felaktigheter

	12.	  = 	att välja ut fakta och ord som stödjer det du vill säga och samtidigt 
välja bort fakta som hade kunnat ge en annan bild

 


